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Raciborz, dnia 31.05.2022r.

Zamawiajacy:

Szpital Rejonowy w Raciborzu

im dr Jozefa Rostka

ul. Gamowska 3, 47-400 Racibérz

Zawiadomienie
o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania

Dotyczy:Dostawa serweré6w na potrzeby doposaienia i rozbudowy infrastruktury
teleinformatycznej w ramach projektu pn. Zwiekszenie dostepu do cyfrowych ustug publicznych z
obszaru e-zdrowia w Szpitalu Rejonowym im. dr Jézefa Rostka w Raciborzu,
nr sprawy 12-2022

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt2 oraz art. 260 ust.1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2021.1129 t.j.ze zm.) - dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje o odrzuceniu
oferty oraz ouniewaznieniu postepowania.

1. Odrzucenie oferty
1.1 W przedmiotowym postepowaniuodrzucona zostaje oferta nr 1 ztoiona przez
Wykonawce GRUPA E Sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy- zgodnie z art.226 ust. 1
pkt 3 i10 ustawy Pzp tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w
obliczeniu ceny i kosztu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Ceny podane przez Wykonawce w formularzu ofertowym liczbowo oraz stownie s3 rézne.
Wartosci zamdéwienia podane liczbowo w tabeli to:

498500,00 netto oraz 613 155,00 brutto,

podczas gdy wartosci ujete stownie zostaty podane:

netto: czterysta dziewieédziesiat tysiecy dwiescie ztotych

brutto: sze$¢set dwa tysigce dziewieéset czterdziesci szesé ztotych

Zgodnie z artykutem 218 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, wykonawca moze ztozyé tylko
jedng oferte.

W ocenie Zamawiajacego doszto do ztozenia dwdch ofert - bowiem zaoferowano dwie rézne ceny za
realizacje zamowienia. W $wietle powyzszego, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jest niezgodna z przepisami ustawy.

Nawet gdyby uznac, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze oferte ztozono na jednym formularzu ofertowym,
zatem jest to jedna oferta, to ztozono oferte wariantowa - z réznymi cenami. W ten sposéb
Wykonawca miatby miat mozliwos¢ dokonania wyboru jednej z cen zawartych w formularzu
ofertowym po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcéw, gdyby oferty takie
wptynety. Na zmiane oceny nie mozewptywac fakt, iz w postepowaniu wptyneta jedna oferta, gdyz
Wykonawca nie mégt miec¢wiedzy na ten temat, a ponadto ocena oferty i stosownie do niej regulacji
Pzp musi mieC charakterabstrakcyjny, oderwany od pozostatych okolicznosci, migdzy innymi tego, czy
w postepowaniu ztozono jedna, czy wiecej ofert.
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Ztozenie dwdch ofert, lub oferty wariantowejz kolei narusza podstawowa zasade udzielania
zamowienia publicznego opisang w art. 16 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Zgodnie z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdéw, przejrzysty, proporcjonalny.

W sytuacji, gdy wykonawca ma mozliwo$¢ wyboru ceny po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami
innych wykonawcéw, zdecydowanie stanowi to naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz stawia jednego z wykonawcéw w pozycji uprzywilejowanej, innej i znacznie
korzystniejszej niz innych wykonawcow.

W przedstawionej sytuacji Zamawiajacy nie byt uprawniony do wzywania Wykonawcy do ztozenia
wyjasnieni, bowiem w przedmiotowej sytuacji Wykonawca nie wyjasniatby tresci oferty, ale
dokonywatby wyboru jednej z cen, co jest zaréwno niedopuszczalne, jak i narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow.Nieuprawnione bytoby réwniez dokonanie przez Zamawiajacego
poprawienia omytki w ofercie, gdyz w ocenie Zamawiajgcego nie doszto do popetnienia omytki, ale
do ztozenia oferty z ceng alternatywna, w sytuacji gdy ceny podane przez Wykonawce liczbowo oraz
sfownie byly réine, co stanowi nieusuwalny btad oferty’, a inne postgpowanie Zamawiajgcego
wigzatoby sig z naruszeniem art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zamowier publicznych, poprzez
nieuzasadnione i niezgodne z prawem poprawienie omytki w ofercie Wykonawcy.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz formularz oferty w pozycji wartos¢ zamoéwienia podana liczbowo
koresponduje z wartosciami zsumowanymi w arkuszu cenowym, bowiem po pierwszew arkuszu
cenowym nie znajduje sie opis stowny ceny, ktéry pozwalatby na weryfikacjecatosciowgoferty, a
nadto nawet w tym arkuszu zawarty jest btagd w pozycji trzeciej, a tym samym dochodzi do
wystgpienia tzw. btedu pietrowego.

Pouczenie:
Na czynnosC uniewaznienia postgpowania,przystugujg S$rodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w dziale I1X ustawy Pzp (art. 505-590).

Kierownik /zamawiajacego lub osoba upowazniona do
podejmoWwan(a czynnosci w jego imieniu

! Vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 1 czerwca 2021 r. KIO 1040/21



